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Anmerkung

Erlduterungen geben, mangels anderer Normenwerke und kompakter Literatur, einen Hinweis auf Verfahren die dem
jeweiligen, zusammengefassten Stand der Technik entsprechen. Sie ersetzen eigene Uberlegungen und die Priifung des
Anwenders, ob sie fiir seinen Anwendungsfall geeignet sind, nicht. Sie beschrédnken auch nicht die Methodenvielfalt des
Ingenieurwesens, sondern ergéinzen sie, bzw. weisen auf jeweils einzuhaltende Rahmenbedingungen hin.
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1.0 Grundlagen und Beurteilung

1.1 Aligemeines

Die neue Normengeneration, die vor allem fiir den Aus- und Umbau von Bestandsgebauden
wesentliche Beurteilungs- und Nachweisgrundlagen geschaffen hat, liefert, unter Anderem, Niveaus
fur akzeptable Mindestzuverlassigkeiten flr Bestandsgeb&ude aus der Einwirkung Erdbeben.

Diese Zuverlassigkeiten finden sich in der Tabelle A.1 der ONORM B 1998-3 [1]

Tabelle A.1 — Akzeptable Zuverldssigkeiten fiir Bestandsbauten bei Erdbeben

Schadensfolgeklasse bzw. A‘-::k:f ﬁzglseiglk;ei?sﬁ:?er;is Versagenswahrscheinlichkeit
Versagensfolgeklasse Z,s P st max/ Gebdude(teil) und Jahr
|
RC1-CC1 1-1x10? 1x10*
RC2 - CC2 1-1x10° 1x10°
RC3 - CC3 1-1x10°® 1x 108

Sie gelten unter der Voraussetzung der Zustimmung der Behérde und des Bauherrn. Die Wiener
Behorde hat im Leitfaden zur OIB-Richtlinie 1 [2] im Punkt 1.2 grundsétzlich diese (reduzierten)
Zuverlassigkeiten akzeptiert. Im Einzelfall ist aber selbstverstdndlich eine Sonderbetrachtung
vorbehalten.

Um diese Zuverldssigkeiten einzuhalten ist, neben dem Nachweis der Grundkombinationen, zu
zeigen, dass bei CC2-Gebduden wenigstens 25% des Bemessungsbebens aufgenommen werden
kann.



Hierflir siehe auch Tabelle A.3in [1]:

Tabelle A.3 — Mindesterdbebenerfilllungsfaktoren o,

Schadensfolgeklasse bzw.

Versagensfolgeklasse Erdbebenerfiillungsfaktor o,

RC1-CC1 0,09
RCZ - CC2 0,25
RC3 - CC3 0,85

Im Folgenden werden Uberlegungen angestellt, die zeigen, dass im Regelfall dieser
Mindesterdbebenerfillungsfaktor beim ,typischen Wiener Griinderzeithaus“* eingehalten wird. Alle
Zahlenbeispiele beziehen sich, wenn nicht anders erwahnt, auf den in [4] beschriebenen Typ.

1.2 Ubersicht Nachweiskonzepte

Die Erdbebeneinwirkung auf ein Gebiude ohne wesentlich aussteifende Decken? (Tramdecken) wird
entsprechend der Langsrichtung der Wande, die der jeweiligen Beanspruchungsrichtung zugeordnet
werden kdnnen, aufgenommen. Es ist wichtig zu verstehen, dass in diesem Fall die
Erdbebeneinwirkung liber die jeweiligen Wande (Schubwande) in das Haus eingetragen wird und
dann nicht in den Geschossdecken weiterverteilt wird. Damit wirken die dieser Wand zugeordneten
GeschoBmassen auf die jeweilige Schubwand alleine. Eine Verbunddecke im obersten Geschoss
andert hier das Tragsystem wesentlich.

Vereinfachtes Antwortspektrumverfahren

In der Praxis wird derzeit fast ausschlieRlich das vereinfachte Antwortspekrumverfahren gemaR EN
1998-1/4.3.3.2 [3] angewendet. In [6] findet sich der einfach zu fiihrende Nachweis, dass bereits tiber
die Giebelwdnde alleine 31% der Bemessungserdbebenkraft des Gesamtgebaudes (!) in Querrichtung
des Gebdudes aufgenommen werden kann. Die ungestorte, gut mit den Pfeilern vermauerte
Zwischenwand kann demnach ca. 46% der ihr zugeordneten Geschossmassen des
Bemessungsbebens tragen.

Ebenfalls in [6] wird auf den notwendigen Widerstand der Schubwéande auf Querbeschleunigung
hingewiesen. Der dort vorgestellte Nachweis (entlehnt aus [7]) fur Schubwandschlankheiten, die
groRer sind, als sie EN 1998-1 in Tabelle 9.2 vorsieht, wird auch in [5] vorgestellt. Er ist demnach fir
die Beurteilung von Bestandsgebauden geeignet.

! siehe auch: Erlduterungen E03-18072008 [4]
? siehe auch D 0237 —Pkt. 4.3.4 [5]



Auszug aus der Auswertung in [6]:
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Bild 5: mégliche Querbeschleunigungen
von Aussteifungswinden

Abhéangig von der GeschoRh&he (2.50m - 3.90m) kénnen dabei im obersten GeschoR E“0”
aufnehmbare Querbeschleunigungen von ~ 1.42 - 0.54 m/s? nachgewiesen werden; in den darunter
liegenden GeschoRen E“-1“~ 3.34 - 1.15 m/s® und E“-2“ bereits ~ 5.29 - 1.78 m/s%.

Abbildung 1 —-Aufnehmbare Querbeschleunigungen von Mauerwerkswanden

Die GroRenordnung der Querbeschleunigung selbst kann gemaR Pauley & Priestley [7] (gezeigt auch
in [5] und [6]) abgeschatzt werden. Sie betrdgt demnach im obersten GeschoR eines 5-Geschossigen
Wiener Griinderzeithauses ca. 1.30 m/sec2. Damit ist hier ein Erflllungsfaktor von otminquer™ 0.54/1.3=
0.41 fiir das oberste Geschol$ zu erwarten.

Nichtlineare Verfahren (push over)

Wesentlich hohere Erfiillungsfaktoren sind durch das Verfahren der (plastischen) Zielverschiebung
nachweisbar. Auf die entsprechenden Abschnitte in EN 1998-1 und EN 1998-3/Anhang C sei hier
verwiesen. Es wird empfohlen, die Einschrankungen die in [5] bezliglich der Anfangssteifigkeiten des
Mauerwerks und der moéglichen Grenzverschiebung aus Biegebeanspruchungen einer Schubwand
gemacht werden, zu beachten. Vor allem Gebdude mit erheblichen Anteilen an Torsions-
schwingungen (Eckgeb&ude) sind hier nicht einfach zu erfassen.

ANMERKUNG: Siehe auch Erlauterungen 03/2103 und 04/2103



1.3 Gebdaudeintegritit -Seebensteinbeben

Um die lokalen Erflillungsfaktoren einzelner Schubwande ausreichend sicher fiir die
Gebdudebeurteilung heranziehen zu kénnen, ist es wichtig, dass das Gebaude beim jeweiligen
Nachweisniveau ein integrales Ganzes bleibt. Das ist notwendig, weil z.B. sonst Decken von nicht
ausreichend gehaltenen Auflagerwanden rutschen, Querwande von Langswanden abreien kénnen
oder (zu schwache) Kompensationen von bestehenden Schubwénden hohe Querverformungen der
angeschlossenen Wande erzwingen und damit die Voraussetzungen der Einzelnachweise nicht mehr
zutreffen.

Diese Forderung fiihrt zur Beachtung einer ausreichenden VerschlieBung der Wande mit den Decken,
bzw. einer ausreichend verzahnten Vermauerung der Wande untereinander. Im Einzelfall ist dieser
Nachweis (weil die Lokalisierung der Schliessen bzw. eines ausreichenden Verbandes ohne
zerstorungsfreie Proben derzeit praktisch unmaoglich ist) schwierig zu fuhren.

Die Autoren schlagen hier, in Ermangelung einer in der Praxis durchfiihrbaren, besseren Strategie
folgende Vorgangsweise vor:

Wie in [8] dokumentiert und in [6] aufgearbeitet, hat das Seebensteinbeben im Jahr 1972 etwa 50%
des Bemessungsbebens in Wien als Einwirkung gebracht. Bei diesem Beben, das ca. 30.000
Grinderzeithduser traf, war aber kein einziges, schweres Tragwerksversagen zu beobachten, dass zu
einem Verlust der Gebdudeintegritat fihrte. Damit kann der Vertrauensgrundsatz der ONR 24009/
Pkt. 4.2 [9] angewendet werden.

Wenn ein Haus gegeniiber dem rechtmaRigen Bestand vom 16. April 1972 in seiner horizontal
lastabtragenden Struktur tatsdchlich nicht verschlechtert wurde, fiir den horizontale Widerstand
der Schubwande ein

Erdbebenerfiillungsfaktor a.< 0.50/“1.2“~ 0.40 3

nachgewiesen wird und dieser fiir die beabsichtigte BaumaRnahme ausreichend ist*, dann darf die
Gebdudeintegritat ohne weitere Befundung als gegeben angenommen werden.

Wesentliche Grundlage fiir diese Annahme ist eine schliissige Dokumentation gemafs ONR
24009/Pkt. 4.9, bzw. der Ingenieurbefund 13 des zu beurteilenden Gebiudes.

Zur einfachen Beurteilung der horizontalen Tragfahigkeit von Schubwanden sei hier auf die
Erlduterung 02/2013 und 03/2013 verwiesen.

® Hinweis: Hier wird ein ,, Sicherheitsabstand” von 1.2 vorgeschlagen!
* Siehe auch Erfordernisse gemaR ONORM B 1998-3 bzw. ONR 24009
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